SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kag§édka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -o(0pcncého JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom, Fraia
Kral'a 1504, Cadca, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/1017/2015 zo 4. méaja 2017
a proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo/198/2018 z 29. aprila 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it, vec vratit sidu na dalSie konanie, Ziada priznat primerané¢ finanéné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2.7 ftstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v pravhom postaveni
zalovaného v 5. rade v spore o urenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. V priebehu konania
pred sidom prvej inStancie podal vzajomnu Zalobu proti Zalobcom, ktorou Ziadal sid o urcenie,
ze predmetné klupne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudli Zalobcovia sporné nehnutelnosti
do svojho vlastnictva, su neplatné.

3. Okresny sud Topol’¢any (d’alej len ,,okresny stud*) rozsudkom ¢. k. 5C/167/2010 z 1. jana 2015
vrozsahu I. az IV. vyroku urcil, Ze jednotlivi Zzalobcovia su vlastnikmi vo vyrokoch
Specifikovanych pozemkov. Vzajomnu Zalobu stazovatel'a zamietol.



4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 9Co/1017/2015 rozhodol
aj o odvolani stazovatel’a tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorym uplatnil dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Dovolanie odovodnil tiez
nespravnym pravnym posudenim veci, pricom jeho pripustnost’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozhodol o odmietnuti dovolania
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatel zvyrazituje jeden z principov riadneho a spravodlivého procesu vylucujuceho
I'ubovélu pri rozhodovani, ktorym je povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy
asvoje rozhodnutie nalezite oddvodnit. V staznostnej argumentécii preto dominuje kritika
napadnutych rozhodnuti z dévodu ich arbitrarnosti.

7. Krajskému stdu vytyka (I) nereagovanie Ustavne konformnym sposobom na jeho skutkovu
a pravnu argumentaciu uplatnovantl v odvolani, (I) strohé a arbitrarne odévodnenie, opominajic
dovody nevykonania navrhovanych dokazov (vysluch starostu obce, notarky), ktoré podl'a ndzoru
stazovatel'a predstavujii zadsadni namietku s potencialom ovplyvnit’ kone¢ny verdikt sudu, ak by
boli vyhodnotené ako dévodné, (III) nedostatoéné oddévodnenie procesu dokazovania so zretel'om
na riadne nepreukdzanie alebo vyvratenie dobromyselnosti zalobcov pri vydrZzani a na nespravne
ustaleny okruh ucastnikov konania.

8. NajvysSiemu sudu vytyka arbitrarnost’ jeho zaverov v dvoch rovindch. Prva rovina sa dotyka
pravneho posudenia veci sidmi. K ustdleniu pravneho posudenia veci staZzovatel uvadza, ze sudy
nevzali do uvahy okolnosti prezentované stazovatelom pocas celého konania pri konStatovani
splnenia podmienok vydrZania. Polemizujic so zdvermi najvysSieho sidu o odmietnuti jeho
dovolania, akcentuje, Ze vo svojom dovolani vymedzil nespravne pravne posudenie veci v otdzke
vydrzania s odkazom na § 134 Zb. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) a odkazom na posudzovanie opravnenosti drzby s odkazom
na § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené podporil konkrétnym opisom okolnosti danej
veci, ale aj poukazom na rozhodnutia sudov. Odklon odvolacieho sudu spocival v tom, ze odvolaci
sud len popisnym sposobom zddvodnil vydrzanie, ale nesustredil sa v danej veci na podmienky
skimania opravnenosti drzby. Stazovatel' v dovolani poukédzal na viaceré rozhodnutia dovolacich
sudov, ktoré sa zaoberali otazkou vydrzania, aj napriek tomu dovolaci sud ,, vysostne arbitrarne“
uviedol, Ze mal uviest’ konkrétnu pravnu otazku a ako ju riesil odvolaci sid. Dovolaci sud bez toho,
aby sa argumentane vysporiadal snémietkami stazovatela v dovolani, odmietol dovolanie
ako nepripustné. Dalsia rovina arbitrarnosti sa tyka namietanych vad zmitocnosti. Stazovatel
namieta pravny zaver najvyssieho sidu, podla ktorého dovolacia namietka nespravneho hodnotenia
dokazov sudom nezaklada pripustnost’ dovolania. Stazovatel poukazuje aj na nedostatocné
oddvodnenie napadnutého uznesenia tykajuceho sa zmeny zaloby, ktoré nemalo oporu v zistenom
skutkovom stave a zdkone (Ob¢iansky sudny poriadok, Civilny stdny poriadok).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupnového sudu a uznesenim najvysSicho sudu o odmietnutim dovolania z dévodu
nepripustnosti v dosledku arbitrarnosti pri skiimani a posudzovani jednotlivych zékladnych
podmienok pri nadobiidacom titule vydrzania a opravnenosti drzby.

III.1. Knamietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

10. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, 111. US 375/2010, IV. US 26/04).

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prév alebo slobod moze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08, I1. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sidom.

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' proti rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi std dovolanie st'azovatel'a preskiimal a rozhodol tak, Ze jeho dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. c) a f) CSP ako procesne nepristupné.

13. Meritorne preskiimanie Ustavne] staznosti stazovatela ustavnym stidom v situdcii, ked’ vyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zédkladnych prav v rozsahu, ktory mu zékon ucinne poskytoval,
teda podanim dovolania [vratane dovolacieho dovodu podla § 460 pism. f) CSP], o ktorom najvyssi
rozhodol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujaceho
vzt'ah medzi Gstavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016).

14. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze pravomoc najvyssieho sidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatel'a oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opradvneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity v ¢l. 127 ustavy. Preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajace z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ tito moznost’
vyuzil, zakladd dovod aj na odmietnutie tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z ddvodu nedostatku pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces uznesenim najvyssieho sudu:

15. K namietanému poruSeniu oznacenych zdkladnych prav uznesenim najvysSSiecho sidu malo
podl'a stazovatel'a dojst’ tym, Ze najvyssi sid odmietol stazovatelovi poskytnit’ ochranu v ramci
dovolacieho konania, ked dovolanie smerujice proti napadnutému rozsudku krajského sudu
arbitrarne odmietol ako nepripustné.

16. Arbitrarnost moéze mat’ v stdnych rozhodnutiach r6znu podobu. Podl'a doterajsej judikatury
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvol'né. Moze ist’ o extrémny
nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory
nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moze tiez spocivat’
v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho
zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady.
Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené
s nedostatoénym odovodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam
(II. US 264/05). V zmysle svojej judikatiiry povazuje ustavny sud za protifistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06,
I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zdsah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

17. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, 1I. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1I1. US 365/2017, 1I. US 525/2021), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi
zdkon, t. j. ide o otdzku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest' k zaveru
o poruseni prav stazovatel'a. To plati o to viac, Ze Gstavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného studu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis 1. US 1/95, 1. US 21/96). Samozrejme, to sa netyka tstavnej neudrzatelnosti vykladu
ustanoveni o pripustnosti dovolania najvyssim stidom, v takom pripade musi ustavny sud zasiahnut’
(IV. US 409/2020).

18. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, uloha ustavného sudu sa vo veci stazovatel'a obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, nie arbitrarnym, ale Gstavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania, a teda ¢i ucinky jeho
dovolacej pravomoci boli zluciteIné s prdvom strany na pristup k sudu a sufasne ¢i zo strany
najvyssiecho sidu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ato so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti Ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia. V opacnom pripade by totiz ustavny sid nahradzal pravomoc najvysSieho
sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.



19. Z pripojenych priloh k ustavnej staznosti vyplyva, ze vzhl'adom na duplicitny zapis v katastri
nehnutelnosti (k tym istym nehnutelnostiam boli evidovani ako vlastnici zalobcovia, scasti
aj zalovani, pozn.) okresny sid na zédklade rozsiahleho a precizneho dokazovania posudzoval
ako predbeznu otazku sporné prevody nehnutelnosti, ktoré boli realizované v roku 1996 medzi
obcou I 2 medzi Zalobcami. Okresny sud ustalil, ze nedoSlo k pravne perfektnému
schvaleniu prevodov nehnutel'nosti z obce na Zalobcov pre chybajlice pravne perfektné schvalenie
tychto pravnych tikonov Obecnym zastupitel'stvom || | I podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zakona ¢. 147/1995 Z. z. u¢inného
od 20. jula 1995, ¢o ich ¢ini absolutne neplatnymi. Z uvedené¢ho dévodu sa vSak okresny sud d’alej
zaoberal, ¢i k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcov doSlo vydrzanim podla § 134
Obcianskeho zdkonnika a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vzhladom
na zaciatok a koniec plynutia vydrzacej doby neboli Zalobcovia nikym v ich dobromysel'nej drzbe
ruSeni, atak pradvny titul nadobudnutia ich vlastnickeho prdva k spornym nehnutel'nostiam
predstavuje ich vydrZanie.

20. Prave takéto pravne zavery sudov tykajuce sa opravnenej drzby, dobromyselnosti zalobcov
a samotnych podmienok vydrzania tvorili podstatu procesnej obrany stazovatela vratane jeho
dovolacej a staznostnej argumentacie. Jeho nosna namietka predstavuje vycitku, ze sudy nevzali
do tivahy okolnosti, ktoré pocas celého konania predkladal, predovsetkym tie, ktoré¢ sa tykaju
splnenia podmienok vydrzania. Stazovatel' oponuje pravnym zaverom najvysSiecho sidu v tom,
ze nim podané dovolanie pre nespravne pravne posudenie nezodpovedd poziadavkam z hladiska
vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP (bod 31
napadnutého uznesenia), av tom, ze nebol preukdzany nespravny postup konajucich sudov
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 23 napadnutého uznesenia).

21. Vzhl'adom na to, Ze v kontexte Ustavnej staznosti pal¢ivo rezonuje otdzka nespravneho
pravneho posudenia veci, ustavny sud sa touto otdzkou bude zaoberat’ prioritne. K nedostatoénému
vymedzeniu dovolacieho dovodu podl'a § 432 CSP ustavny sud prezentuje svoj nazor, v zmysle
ktorého povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP
treba vnimat’ ako jeho povinnost' predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomoct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim stdom. Dovolaci sud vSak nie je
vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam (I. US 51/2020). Namietana pravna otdzka
mdze vyplynat’ aj z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti.
Dovolaci sad sa ma pokusit autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvyssieho sudu
,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formuldciu dovolacej otazky
(L. US 336/2019).

22. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze stazovatel v nej explicitne neuvadza formalne vymedzent
pravnu otazku v urcitej konkrétnej Casti. Vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci
je ,rozptylené” v samotnom texte dovolania. Ustavny sud s osobitym zretefom na preferovanie
materidlnej ochrany prav staZovatela konStatuje [pretoZze hodnotenie, ¢i stazovatelom podané
dovolanie je pripustné azarovein dovodné, predstavuje zdsah do rozhodovacej autondmie
dovolacieho sudu v otizke posudzovania pripustnosti a ddévodnosti dovolania (m. m.
IV. US 372/2020, TIV. US 197/2021), pozn.], Zze uz uvedena skuto¢nost’ by sama osebe nemusela
predstavovat’ dovod na odmietnutie dovolania. Ustavny sud v§ak musi prisved¢it’ pravnym nazorom



najvyssieho sudu, ze v dovolani nie je dostatocne vysvetlené, v om spociva nespravnost’ pravneho
posudenia veci. Stazovatel sice nacrtol, v ¢om pravne posudenie veci povazuje za nespravne, avSak
»len“ s predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktort povazoval za ddleziti pre rozhodnutie
vo veci samej (prebiechajuce dedi¢ské konanie, vyuzivanie predmetnej nehnutelnosti
na pol'nohospodarske tcely, uchopenie sa drzby na zaklade absolutne neplatnych pravnych tkonov
a pod. pozn.), ¢im chcel dokézat, Ze k pokojnej a nerusenej drzbe predmetnych nehnutelnosti
zalobcami nedoslo. Tymto vymedzenim vSak st'azovatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci,
ale proti skutkovym zisteniam. Prave z uvedenych dévodov mozno konstatovat, ze najvyssi sud
sa ustavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal s dovolacim doévodom nespravneho pravneho
posudenia a dostato¢ne odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania v tejto Casti napadnutého
uznesenia (bod 31).

23. Ustavny sud dodava, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery
(J. Bajankova, K. Geskova, S. Mesiarkinova in Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 1407 — 1410). V predmetnom konani vak o tento pripad neslo. Ustavny sud sa oboznamil
s obsahom rozsudkov prvostupiiového a odvolacieho sidu anad rdmec konStatuje, ze pravne
posudenie veci, teda pravny zaver o tom, ze zalobcovia maji narok na zalované nehnutelnosti
(aj napriek absolutnej neplatnosti pravnych ukonov v doésledku chybajiceho pravne perfektného
schvalenia prevodu vlastnictva nehnutelnosti, pozn.), aZe ich moZzno povaZzovat
za dobromysel'nych drzitelov, je riadne oddvodneny, nevykazuje znaky arbitrarnosti
ani podstatného omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. K namietke staZovatel’a,
ze sudy nevzali do uvahy jeho tvrdenia tykajice sa podmienok vydrzania, ustavny sad poukazuje
na body 38 a 39 napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze sa nim predloZenymi
listinnymi dokazmi a ndvrhmi na zopakovanie dokazovania stid zaoberal.

24. K ndmietkam staZzovatela smerujicim proti arbitrdrnemu zéveru o nepripustnosti dovolania
v Casti namietajucej vady zmaitoc¢nosti podla § 420 pism. f) ustavny sid konStatuje,
ze z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvySsi sud sa po objasneni relevantnych
znakov charakterizujucich procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP v podstatnom postupne
zaoberal stazovatelom vznesenymi namietkami a dovody, pre ktoré¢ odmietol dovolanie,
v predmetnej ¢asti v podstatnom primerane a zrozumitelne vysvetlil (body 18 az 23 napadnutého
uznesenia). Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nevykazuje ziadne znaky ¢i uz
arbitrarneho alebo formalistického pristupu k hodnoteniu podmienok dovolania podla § 420
pism. f) CSP, oto viac, ked uz rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu davaju
stazovatel'ovi jasné a zretené vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych boli Zalobcovia v spore
uspesni a vzajomny navrh st'azovatel'a bol zamietnuty.

25. Na zéklade uz uvedenych dovodov tstavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti
nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia zakladnych prav alebo slobdd, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie. Uvadza, ze zavery najvyssieho sudu nie je mozné oznacit’ za zjavne
svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu za tstavne neudrzatel'né. Iba v takomto extrémnom



pripade by totiz mohol tstavny sud zasiahnut’ do vysostnej pravomoci najvyssieho sudu tykajice;j
sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

26. Na zaklade uvedeného preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



